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Archeologia pubblica in Italia: 
quale futuro?

1. Il mondo dell’archeologia in Italia

In archeologia, e più in generale nei Beni Culturali, la conoscenza e la
tutela sono il risultato delle mediazioni che intercorrono tra molteplici
gruppi e individui: i responsabili politici che determinano con la legislazio-
ne le norme e le procedure di intervento sul patrimonio; i funzionari im-
pegnati nella tutela nei diversi gradi dell’amministrazione pubblica (Stato,
Regioni, Province, Comuni); i ricercatori nell’Università e in altri enti; i li-
beri professionisti e i dipendenti di ditte che fanno ricerca subordinata. Il
peso delle singole categorie non dipende dal numero dei componenti o
dalla loro capacità di lavorare su più fasi del processo, bensì dalle loro re-
lazioni con gli stakeholders, costituiti da esponenti della politica, dell’eco-
nomia, delle istituzioni culturali, e dall’accesso alla comunicazione, in
grado di recepire e influenzare i cambiamenti, creando le aspettive del-
l’opinione pubblica. Da questa catena sono stati marginalizzati, mano a
mano che si affermavano i professionisti e aumentavano gli studenti dei
corsi universitari, i “volontari” che fino agli anni ‘70 costituivano la com-
ponente più numerosa e fornivano mano d’opera gratuita nel ciclo dell’ar-
cheologia. Ciò è dipeso dapprima da decisioni consapevoli di molti funzio-
nari di Soprintendenza a seguito del loro accresciuto numero e soprat-
tutto per il moltiplicarsi delle risorse che rendevano superfluo il volonta-
riato; poi è divenuta scelta obbligata, almeno sugli scavi, per effetto di
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1 Pur se non considerati dalla legislazione come docenti, i ricercatori hanno un ruolo fondamen-
tale nella didattica. 

più rigide norme sul lavoro. Emarginarli ha avuto però conseguenze nega-
tive, in quanto è venuto meno un importante volano di trasmissione tra i
ricercatori e l’opinione pubblica in grado di assicurare il consenso verso
una pratica dai costi economici rilevanti.

Parallelamente il mondo degli studiosi, che fino agli anni ‘70-’80 era
fluido, con un facile passaggio tra il settore della tutela e quello dell’Uni-
versità, si è frammentato in compartimenti stagni. Ciò è dipeso da pro-
gressive separazioni di competenze: a livello ministeriale tra la Pubblica
Istruzione, l’Università e i Beni Culturali e tra lo Stato e le Regioni. E su
questa frammentazione, sarebbe opportuno riflettere. Scarsa efficacia,
nel mitigare questa dispersione, hanno avuto le camere di compensazio-
ne (quali i Comitati di settore e le Commissioni Stato-Regioni), pur previ-
ste a livello normativo.

Gli archeologi all’interno dell’Università sono in primo luogo costitui-
ti da 450 docenti delle tre fasce (ricercatori1, associati e ordinari), a
loro volta punto di riferimento per alcune migliaia di neolaureati, specia-
lizzandi, dottorandi, assegnisti, contrattisti sui quali si reggono la ricer-
ca e l’assistenza alla didattica. Non molto più alto è il numero di quanti
esercitano la ricerca e/o la tutela all’interno di altre istituzioni (musei,
enti di ricerca, amministrazioni pubbliche). In realtà non tutti coloro che
possono definirsi istituzionalmente archeologi a tempo pieno sono diret-
tamente coinvolti sul terreno, nei cantieri di scavo, nelle analisi delle ar-
chitetture o dei paesaggi. Nelle Università dipende da propensioni per-
sonali, in molti enti locali da esigenze istituzionali. Solo a chi esercita la
ricerca, in Italia, il nuovo Codice per i Beni Culturali (del 2004) ha ga-
rantito una duplice competenza sia nella tutela sia nella ricerca, una
commistione di ruoli che, a mio giudizio, pone più problemi che vantag-
gi. Il solo aspetto positivo sta nell’aggiornamento scientifico. I moltepli-
ci problemi derivano: dalla promiscuità dei due ruoli, con il prevalere
della ricerca sulla tutela; dal privilegiare talora una tutela non rivolta al
patrimonio, ma esercitata per impedire ad altri l’accesso ai dati custo-
diti negli archivi; dall’accumulo di impegni che rende di fatto impossibile
la pubblicazione dei dati. Un ulteriore aspetto negativo, che riguarda
l’archeologia d’emergenza,consiste nell’aver imposto un rapporto subor-
dinato, quando non servile, alle migliaia di giovani laureati, specializzati
o addottorati che collaborano nelle varie attività delle Soprintendenze.
Giovani che costituiscono il gradino inferiore di chi fa ricerca, senza al-
cuna tutela giuridica, negata dall’impossibilità di costituire un ordine
professionale e ora di fatto equiparati al lavoratori dell’edilizia. Proble-
ma, questo, che è stato recentemente riportato all’attenzione in un
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2 Il suo intervento “La chiamata a raccolta degli archeologi” si può scaricare dal sito www.archeolo
gia.beniculturali.it/index.php?it/137/.../30/paestum (ultimo accesso Marzo 2012). 

convegno sul tema “Stati generali dell’archeologia. La professione di ar-
cheologo”, organizzato in occasione della XIV Borsa Mediterranea del
Turismo Archeologico di Paestum (17-20 novembre 2011). Partendo
dal presupposto che ogni anno in Italia, escluse le tre regioni a statuto
speciale (Val d’Aosta, Trentino-Alto Adige e Sicilia), i funzionari di So-
printendenza dirigono 7000 scavi di emergenza, mentre l’attività di ri-
cerca, con solo 400 scavi, “svolta in maniera quasi esclusiva dalla Uni-
versità (...) appare sempre più slegata dalle esigenze della società e
della prassi quotidiana della tutela”, il direttore generale della sezione
Antichità del Ministero, Luigi Malnati2 ha proposto un’alleanza tra ar-
cheologi professionisti e Mibac per risolvere il problema dell’archeologia
pubblica. Su questa linea si colloca anche la sua circolare (n. 164 del 5
gennaio 2012) che, invocando il momento attuale di ristrettezze finan-
ziarie, invita le Soprintendenze a tagliare le concessioni di scavo, anche
se richieste a fine didattico. La proposta di Malnati propone dunque una
via italiana per l’archeologia di emergenza, che ha forse come ispirazio-
ne l’INRAP francese, ma con una sostanziale differenza. In Francia è lo
Stato, attraverso una propria organizzazione, a concorrere con effi-
cienza, unitamente ad imprese private e ai servizi archeologici degli Enti
Territoriali, alla gestione dell’emergenza, dalla valutazione dei depositi
alla pubblicazione (Catteddu et alii in questo volume). In Italia lo Stato,
per arrivare allo stesso risultato, propone di coordinare società e pro-
fessionisti, finanziati da altri enti o da privati. Con qualche difficoltà in
più, sia per l’assenza di norme legislative che fissino degli standard per
l’intero ciclo, sia per una arretratezza culturale dell’archeologia di emer-
genza, che opera ancora con i metodi introdotti all’inizio degli anni ‘80,
senza quella visione più generale che fin da allora era stata prevista, al-
meno teoricamente.

Nell’esercizio della tutela ci si dovrebbe in primo luogo preoccupare di
raccogliere le informazioni sul patrimonio, il che significa produrre censi-
menti e schedature sistematiche a scala territoriale. In realtà le migliaia
di schede prodotte nel tempo, dapprima cartacee su immensi registri che
ammuffiscono nelle Soprintendenze, poi, dagli anni ‘90, in banche dati in-
formatizzate del tutto parziali, riguardavano soprattutto collezioni. Solo
recentemente sono stati predisposti archivi GIS per alcune aree (ad
esempio quello di Riva del Garda nel 2010, ad opera della Soprintenden-
za del Trentino e del Museo locale; quello di Roma, realizzato nel 2011
dalla Soprintendenza), ma non sempre sono accessibili direttamente da
parte dei possibili utenti (non solo studiosi e funzionari dei vari gradi del-
l’amministrazione, ma anche chiunque possa avere un interesse). Non vi
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3 L’Istituto Centrale del Catalogo e della Documentazione. 

è dubbio che questa sia la soluzione e credo che inserire i dati pregressi
in un archivio consultabile on line costituisca di per sé un importante
passo avanti. 

La conoscenza del patrimonio richiede però nuove indagini complesse
in grado di selezionare la sovrabbondante informazione sui paesaggi an-
tropici e sui siti archeologici prodotta dal remote sensing (attraverso le
foto aeree, il LiDAR o il radar dall’alto) e controllata sul terreno (tramite
prospezioni geofisiche e/o dirette). Si dovrebbe tener conto, con gli stru-
menti propri dell’archeologia, anche delle architetture conservate in ele-
vato, censite dapprima estesamente in modo speditivo e poi indagate in
modo approfondito nel caso dei monumenti di maggiore interesse. Tutti
elementi di quel patrimonio culturale più direttamente investiti dalle tra-
sformazioni che li depauperano, quando non li cancellano senza neppure
esser stati individuati e censiti. Un ulteriore problema è dato dal fatto
che più enti (lo Stato attraverso l’ICCD3, molte Regioni, alcune Universi-
tà, musei locali ecc.) hanno avviato banche dati senza alcun coordinamen-
to tra loro, con sistemi diversi e con variegate finalità.

Una base conoscitiva approfondita è il solo strumento per assicurare
una tutela efficace, esercitata nel momento della pianificazione e non nel-
l’emergenza, come si verifica attualmente nella maggioranza dei casi. E
tuttavia la pianificazione è di fatto esercitata dalle Regioni che a loro volta
l’hanno delegata alle Province e ai Comuni, con una situazione caotica che
non è stata mitigata dalla creazione delle Direzioni Regionali. Il Codice ri-
conosce nei Piani Paesistici lo strumento più efficace per la tutela e ne
propone una redazione compartecipata tra Stato, Regioni e Università.
Una collaborazione che è stata messa a punto raramente e il caso meglio
riuscito finora è quello del Piano Paesistico della Regione Puglia.

In questa prospettiva, il problema dell’archeologia d’emergenza è solo
un aspetto di quello dell’archeologia pubblica, al quale nei diversi paesi eu-
ropei sono state date risposte diverse rispetto a quelle dirigistiche della
Francia e dell’Italia. In Spagna, ad esempio, chi esercita la tutela raramen-
te si impegna anche nella pubblicazione dei dati ed è prassi normale dele-
gare questa fase alle società di scavo o all’Università; in Inghilterra il si-
stema è ancora più aperto e compartecipato (rispettivamente Leon e
Flatman in questo volume). Le soluzioni possono dunque essere differen-
ti (il mio parere, espresso più volte, è che un sistema policentrico sia pre-
feribile rispetto a quello centralizzato: Brogiolo 1997), ma quale sia quel-
la vincente, ci si dovrà ben presto misurare con una variabile imprevista:
la crisi sistemica nella quale siamo precipitati e della quale non percepia-
mo ancora le conseguenze.
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2. L’Archeologia nella crisi sistemica dell’Italia e dell’Europa

La Chiesa con la sua lunghissima tradizione e conservatività ha fornito
fin dal medioevo gli strumenti ideologici per la conservazione del patrimo-
nio. Non è casuale che i luoghi di culto costituiscano, come architetture e
come contenitori di decorazioni e di arredi, il più grande bacino storico-ar-
tistico. Strumenti analoghi a quelli della Chiesa sono stati largamente uti-
lizzati dalle classi dirigenti del XIX secolo che hanno dato valore all’antico,
in quanto funzionale alla costruzione delle identità nazionali europee. Clas-
si dirigenti aristocratiche che in questa politica di tutela davano lustro
anche alla propria storia familiare, vecchia spesso di molti secoli.

All’interno del contesto europeo, l’archeologia italiana ha avuto sinora
tre grandi stagioni che, pur contraddistinte tutte da una notevole rigidi-
tà del controllo statale sulla tutela, hanno visto profonde modifiche nei si-
gnificati attribuiti al patrimonio. Dopo la formazione dello Stato unitario
(1861) l’archeologia è stata strumento per costruire un’identità naziona-
le nella valorizzazione e nell’invenzione del medioevo dei “liberi comuni”. Il
fascismo l’ha adeguata alla retorica mussoliniana della Roma imperiale
come giustificazione delle annessioni d’Oltremare, senza molte resisten-
ze per la verità, considerata la sua condizione elitaria legata all’idealismo
crociano. Nel secondo Dopoguerra si è rinunciato ad un uso politico della
storia, nell’ambito di una concezione democratica e stratificata del con-
testo culturale, pur con sacche di resistenza legate all’idealismo che non
sono mai venute meno (v. Barbanera 1998). Questa fase, a sua volta,
può essere articolata in tre periodi principali: 

(a) una prima fase dal 1945 al 1964, durante la quale l’impegno per
la ricostruzione dopo i danni della guerra ha destinato poche risorse al
patrimonio; la concezione dominante è stata ancora quella idealistica e
selettiva di tutela esclusiva dei grandi “monumenti”; nulla cambia nella le-
gislazione, gli interventi sono minimali e destinati ai siti e ai monumenti
considerati di maggior pregio; 

(b) una seconda fase va dal 1964, anno in cui venne istituita la commis-
sione parlamentare “per la salvaguardia dei Beni Culturali in Italia”, agli anni
‘70, quando nascono le Regioni e il senatore Spadolini dà vita al Ministero
per i Beni e le Attività Culturali. La commissione presieduta dall’onorevole
Franceschini ha proposto un nuovo concetto di bene culturale, “come tutto
ciò che costituisce testimonianza materiale avente valore di civiltà”, rece-
pito subito dalle Regioni, istituite nel 1972, e più tardi, nel 2004 attraver-
so il Codice per i Beni Culturali,dall’amministrazione centrale; 

(c) nel frattempo, ad intermittenza, a partire dagli anni ‘80, si è en-
trati in una terza fase dominata dall’idea che i Beni Culturali possano es-
sere sfruttati come volano dell’economia, attraverso il coinvolgimento
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nella gestione degli enti locali e dei privati. Questa concezione è stata
perseguita da innumerevoli interventi legislativi e da ondate successive di
finanziamenti dedicati, quali quelli dei “giacimenti culturali”, della “carta del
rischio” e, più recentemente, quelli elargiti dalla società “Arcus”. 

In questa traiettoria, negli anni ‘70 l’archeologia ha riscoperto i metodi
stratigrafici applicati all’emergenza come risposta alla perdita di patrimo-
nio, provocata dai processi di sviluppo. È stata questa la molla che ha mol-
tiplicato il denaro a disposizione e gli attori sulla scena, ai tre livelli della
formazione universitaria, della tutela e della pratica di cantiere. 

Ora il rallentamento dell’economia mette in crisi la catena più debole,
cui appartengono quanti operano sul campo. Sbaglierebbe però chi ritenes-
se che solo quel settore rischi un radicale ridimensionamento, come è av-
venuto, prima che da noi, in Spagna, dove una parte consistente dei
10.000 professionisti impegnati negli anni del boom urbanistico è stata già
espulsa dal sistema. È facile previsione che la crisi colpirà tutta la catena
dell’archeologia, anche se fin d’ora è soprattutto quella pubblica a risentir-
ne per prima le conseguenze. E il rischio, a medio termine, è un più gene-
rale cambiamento nei confronti del patrimonio storico culturale.

La crisi sistemica ha origini geopolitiche ben più generali, dovute alla
globalizzazione che nel giro di vent’anni ha portato alla fine dell’egemonia
europea e nordamericana sul mondo e alla redistribuzione a scala plane-
taria del potere e delle ricchezze. Con conseguenze non solo sul welfare,
ma sugli stessi sistemi democratici europei, meno tempestivi di quelli dei
paesi emergenti, come la Cina o la Russia, nell’assumere decisioni di con-
trasto rispetto alla grande finanza di rapina, ormai più potente dei singo-
li stati. Una prima avvisaglia è nel profondo rinnovamento sociale delle
classi dirigenti che ha portato al potere, e non solo nell’Italia degli ultimi
vent’anni, uomini nuovi senza radici storiche e poco convinti dell’utilità di
conservare il patrimonio. Una tendenza assai pericolosa se consideriamo
quanto sta avvenendo in altre aree geografiche, ad esempio nella Cina
che ha sistematicamente distrutto una parte consistente dei propri beni
culturali, dapprima nella stagione della cosiddetta “rivoluzione culturale”,
poi con le demolizioni dei centri storici antichi per dar spazio alle megalo-
poli. Il rischio concreto, e assai vicino, è che l’economia capitalista globa-
lizzata, dopo aver eliminato le singole culture nazionali per crearne un’uni-
ca globale di consumatori, consideri il patrimonio esclusivamente come ri-
sorsa per produrre ricchezza attraendo visitatori nel circo del turismo
culturale. Poco importa se è un patrimonio reinventato, come nei parchi
per divertimento o nelle grandi esposizioni. Il passato ‘autentico’ di un sin-
golo Paese serve sempre meno ad una classe dirigente globalizzata come
supporto del potere e ad una comunità locale ormai multietnica e multi-
culturale per riconoscervi e valorizzare le proprie radici; può essere in-
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ventato, di volta in volta, come realtà virtuale da propinare a visitatori
privi di conoscenze critiche.

Serve dunque uno sforzo di tutti i settori, non le fughe in avanti di uno
solo per ridare funzioni e significati all’archeologia in generale, e a quella
pubblica in particolare.

3. Un nuovo impegno per la sopravvivenza dell’archeologia

La formazione di archeologo fornisce gli strumenti per ricostruire il pas-
sato e questa competenza permette di capire, forse meglio di altri studio-
si, il presente e di immaginare il futuro, il che è già parte del processo per
costruirlo (Criado Boado 2011). Ripensare il ruolo dell’archeologia, in que-
sto contesto storico di crisi, significa, nelle ipotesi più ottimistiche, salvare
noi stessi dall’emarginazione. In quelle più nere, lottare per la sopravviven-
za di interi segmenti del sistema, e il più a rischio è quello dell’archeologia
pubblica che, almeno in Italia, è stata sinora gestita in modo fallimentare.
Un suo ridimensionamento non susciterebbe molti rimpianti.

Agustin Azkárate ha recentemente poposto (Azkárate Garai-Oulan
2010, p. 21) una “catena del valore”, come processo circolare di cono-
scenza e conservazione del patrimonio culturale. All’interno di questa ca-
tena egli distingue cinque fasi di individuazione del patrimonio: documen-
tazione e registrazione, valutazione e significato, intervento e conserva-
zione, diffusione e socializzazione, impatto e riflessione. Il percorso conti-
nua all’infinito con l’individuazione di nuove categorie di documenti mate-
riali precedentemente non presi in considerazione. In rapporto alla contin-
genza attuale, credo sia opportuno riflettere su alcuni specifici momenti
di quel processo, relativamente a: contenuti teorici, metodi e procedure,
formazione, gestione, applicazioni, socializzazione, comunicazione.

L’archeologia, nella stagione del pensiero debole postmoderno dalla
quale stiamo faticosamente uscendo, nonostante tardive resistenze (ad
esempio Vattimo 2012), ha moltiplicato le sue posizioni teoriche. Se non
esiste la realtà, ma tutto è interpretazione, chiunque è autorizzato a co-
struire una personale epistemologia, inventando storie intessute soven-
te di fantasie e menzogne. Tutto ciò è risultato assai comodo ad un ca-
pitalismo di rapina che sta distruggendo il patrimonio ambientale e cultu-
rale a scala planetaria. Siamo stati infatti facile preda di chi controlla i
media e in Italia lo abbiamo sperimentato più che in altri paesi, pur demo-
cratici. Mi chiedo quanti, nelle frange che hanno dato il via al barocchi-
smo imperante nelle scienze storiche, abbiano avuto la consapevolezza di
lavorare al servizio di questo sistema distruttivo, che nel mentre nega o
sminuisce le identità culturali del passato, considera ineluttabile l’annien-
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tamento di quelle attuali. Per tornare ad una visione critica del presente,
serve, a mio avviso, ridare valore ai “fatti” materiali, esistenti indipenden-
temente dall’interpretazione che se ne può proporre. Come singole cate-
gorie di un contesto sistemico, vanno analizzati separatamente e con
procedure interdisciplinari, prima di proporne interpretazioni generali.
Questo ritorno ai fatti significa altresì recuperare nel sistema conosciti-
vo i dati dell’archeologia di emergenza e rendere più fluida l’attuale preca-
rietà e suddivisione di ruoli.

L’Università ha da sempre avuto un ruolo centrale nella ricerca e nella
formazione. I due obiettivi non si possono suddividere e il problema dell’ar-
cheologia pubblica non può essere risolto escludendola dalla filiera, nono-
stane le sue colpe non siano inferiori rispetto a chi ha esercitato la tute-
la. Lasciata libera di riformarsi in autonomia, ha moltiplicato le sedi, i corsi
e le cattedre, al solo scopo di costruire un mondo autoreferenziale per
consentire ai baroni di sistemare i propri allievi, con la conseguenza inevi-
tabile di abbassare la qualità della ricerca e dell’offerta didattica. Ora si
cerca di porre rimedio con la valutazione e nuove procedure concorsuali,
che rischiano però di lasciare il tempo che trovano se non si applicano sem-
plici norme di garanzia: 1. ogni promozione (da quella iniziale di ricercatore
a quella di ordinariato) avvenga in una sede diversa; 2. la valutazione sia
condotta da studiosi esterni ai settori scientifico disciplinari, in larga misu-
ra stranieri, per evitare che siano i docenti stessi a fissare le regole con
l’obiettivo di non modificare lo status quo e di proseguire nella gestione
clientelare delle assunzioni; 3. la revisione dei curricula non sia lasciata al
potere decisionale dei soli docenti. Il percoso attuale a tre livelli dovrebbe,
inoltre, essere effettivamente graduato e non impartire i medesimi inse-
gnamenti in tutti e tre. Al livello inferiore (laurea triennale) è opportuna una
conoscenza di base, non limitata ai beni culturali, ma estesa anche ad altre
materie qualificanti come la storia, la filosofia, l’economia, l’antropologia. Al
secondo livello (laurea magistrale) si dovrebbero insegnare le materie che
consentono di dominare, professionalmente, i macrosettori dei beni cultu-
rali (ambiente, architetture, paesaggi, beni mobili e immateriali). Solo al
terzo, la specializzazione dovrebbe fornire competenze per la tutela e la va-
lorizzazione, non già su base cronologica, ma per settori: scavo, architet-
ture, paesaggi). Infine il dottorato, come già avviene oggi, dovrebbe per-
mettere di approndire un tema di studio. La programmazione dei corsi, a
scala nazionale, dovrebbe infine tenere conto delle reali possibilità di assor-
bimento di giovani nel mondo del lavoro, oggi purtoppo pari a zero. Il che
non potrà non significare una concentrazione delle sedi e una riduzione dra-
stica dell’offerta didattica, in rapporto alle effettive esigenze del mercato,
in larga misura, come si è detto, condizionate dall’andamento dell’archeo-
logia pubblica, che costituisce il problema chiave di tutta la filiera.
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