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291

Negli ultimi tempi le concessioni di scavo sono state al centro del di-
battito sulla ricerca archeologica in Italia, anche per effetto di alcune
circolari ministeriali che hanno smosso pigre certezze acquisite e messo
in evidenza che la prassi si era deteriorata al punto da pretendere inter-
venti urgenti di contenimento della spesa. Avendo contribuito a scriver-
le, so bene che sono state dettate più da una necessità pratica (evita-
re le crescenti rivendicazioni economiche da parte dei proprietari dei
terreni; evitare un eccessivo proliferare di interventi, che iniziava a dare
luogo a svariati fenomeni di malcostume) che da una riflessione teorica.
Naturalmente però, intervenendo di urgenza, si risolvono le contingenze
immediate, ma non si affrontano i problemi alla radice. Occorrerà ripen-
sare la materia. Per questo mi permetto di sottoporre questo piccolo
contributo.

In realtà quello delle concessioni universitarie (che oggi rappresenta-
no quasi la totalità delle concessioni) è un fenomeno che si è sviluppato
progressivamente nel tempo, ma manca di una iniziale chiarezza norma-
tiva. Nell’Ottocento, quando si fa strada l’idea della concessione, cioè
della delega da parte del governo a un terzo di condurre indagini delle
quali si conserva il diritto, l’interesse dell’Università allo scavo è pratica-
mente inesistente. Nell’Università italiana – e non solo – si fa teoria e
storia dell’arte antica. Gli epigoni italiani di Furtwängler hanno scarso in-
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teresse allo scavo, e meno che mai a coinvolgervi gli allievi. Neppure nel-
l’archeologia preistorica le cose vanno tanto diversamente. Il comporta-
mento di Giovanni Patroni, ancora agli inizi del Novecento, che dall’Uni-
versità di Pavia organizza la ricerca di campo, tanto che viene messo a
capo di una effimera Soprintendenza alle Antichità della Lombardia che
ha sede nel suo ufficio all’Università e che muore con lui, è un’eccezione.
Le concessioni nascono per altri scopi. È per altri scopi che finiscono nel-
l’ordinamento giuridico italiano, creando così un condizionamento dal
quale non siamo più riusciti a liberarci.

Le concessioni nascono per regolare due materie del tutto indipenden-
ti. Innanzitutto, la ricerca dei tesori; in subordine, ed ammettendo a sten-
to che ci sia differenza, l’attività degli istituti di ricerca stranieri. Oggi la
cosa può sembrare assurda e priva di cultura, ma il legislatore porta ri-
petutamente avanti la volontà di farli convivere, in norme finalizzate a re-
golare la ricerca degli oggetti di valore e stabilirne la proprietà. Il punto
di riferimento iniziale è infatti il codice civile sabaudo del 25 giugno 1865,
che all’art. 714 parla dei tesori. Il tesoro è “qualunque oggetto mobile di
pregio, che sia nascosto o sotterrato, e del quale nessuno possa prova-
re di essere padrone”; ovviamente appartiene al padrone del fondo (a chi,
se no?), che però deve fare a metà con il ritrovatore, se “sia stato sco-
perto solo per effetto del caso”.

Ciò che importa al legislatore, in definitiva, è solo la proprietà del rin-
venimento, garantita per quanto possibile al proprietario e a solo a quei
terzi rispettosi che in nessun caso abbiano limitato i diritti della proprie-
tà. Anche quando, quarant’anni dopo, si prende atto che i ritrovamenti
che abbiano interesse d’arte siano materia a parte, tutto continua a ruo-
tare attorno alla disciplina della proprietà. La legge 185 del 1902, la
prima sull’argomento, la sottrae al proprietario, ma la sottopone ad un
doppio regime giuridico: se chi ha compiuto la ricerca (e qui ricerca non
è sinonimo di indagine, come si intende oggi, ma di ritrovamento) è italia-
no gli preleva un quarto del valore, se è straniero gli si sottrae tutto, pre-
vedendo che il ritrovato debba essere ceduto gratuitamente ad una col-
lezione pubblica italiana. Credo che questo sequestro agli stranieri nasca
innanzitutto dalla volontà di reprimere le ricerche di avventurieri e di
musei stranieri, soprattutto danarosi americani (sono gli anni del Trono di
Boston) che consideravano l’Italia un territorio da depredare. Però per la
prima volta compaiono in positivo nella categoria degli stranieri privati
anche gli Istituti di cultura, per i quali lasciare in Italia il ritrovato non è
una condizione ostativa. Questa, d’altra parte, è l’unica volta in cui si
parla di istituti di cultura: l’eventualità che ci siano anche istituti italiani
non è neppure contemplata. 

Angelo Maria Ardovino
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La disciplina della materia come disciplina della proprietà distingue
l’Italia dagli altri paesi mediterranei, ed in particolare la Grecia, e in parte
la Turchia, dove a fine ‘800 partono le grandi operazioni di scavo stranie-
ro che ne condizioneranno per sempre lo sviluppo dell’archeologia. Lì il
problema è sentito come un problema politico: l’archeologia stessa è un
problema politico, uno strumento di pressione ed anche uno dei teatri di
lotta tra stranieri per acquisire il predominio politico. Date le possibilità
di condizionamento della vita pubblica che hanno le grandi potenze (Fran-
cia, Inghilterra, Stati Uniti, Germania, Austria e anche Italia), la presen-
za straniera è inevitabile, ma è da circoscrivere: per questo la legislazio-
ne, che ha in comune con quella italiana unicamente il punto che lo scavo
possa procedere solo in presenza di un funzionario governativo, impone
ai concessionari di pagarsi tutto. Gli stranieri devono scavare nei terre-
ni che loro stessi hanno comperato, e soltanto lì.

La regolamentazione delle iniziative degli stranieri in Grecia e Turchia
è molto più importante della disciplina della proprietà dei rinvenimenti,
tanto che stoltamente in una prima fase viene del tutto trascurata dalla
legislazione turca, con risultati che si vedono, ad esempio con la parten-
za per Vienna dei rilevi efesini di Lucio Vero. Ma paradossalmente com-
porta l’adozione di norme che a distanza di più di un secolo si sono rive-
late vincenti, come l’obbligo di acquistare dai privati i terreni in cui si
scava. Sono tutte proprietà, compresi i musei che le stesse grandi po-
tenze a volte costruiscono e gestiscono, che con il passare dei decenni
verranno cedute al demanio culturale greco e a quello turco, che si sono
formati più con i soldi degli “Occidentali” che con le acquisizioni governa-
tive. Del resto, gli stranieri, investendo molti quattrini in una sola locali-
tà, hanno interesse a concentrarsi su quella e a programmare interven-
ti di lunga durata e di maggiore efficacia. In Italia invece si scoraggiano
gli istituti stranieri a radicarsi in particolari siti, perché prevale la politi-
ca di farli sentire ospiti graditi sì ma temporanei. I terreni in cui si scava
restano perciò quasi sempre privati, tranne nei casi in cui si metta in luce
un patrimonio monumentale notevole ed il governo ne decida l’acquisizio-
ne. Ciò favorisce sicuramente in positivo una maggiore mobilità delle in-
dagini, ma in negativo crea anche le premesse della situazione debitoria
attuale.

Con la legge 364, 20 giugno 1909, c’è una brusca statalizzazione
della tutela dei beni culturali. Giovanni Giolitti, spinto da un’opinione pub-
blica che ha constatato il fallimento del decentramento, attuato tramite
gli ampi poteri concessi alle Deputazioni Provinciali di Storia Patria, rilan-
cia la presenza governativa sul territorio. Altri tempi. L’iniziativa della ri-
cerca, integrata da esigenze più “moderne”, come l’iniziativa della scoper-
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ta e messa in luce di monumenti, passa del tutto allo Stato, anzi, per
dirla con il linguaggio del tempo, al “Governo”. La prima questione, da cui
logicamente si fanno dipendere le altre, all’art. 15, diventa l’iniziativa go-
vernativa, cui segue all’art. 16 la discrezionalità nell’espropriazione; solo
come conseguenza il 17 stabilisce che la ricerca di tutti i terzi, in cui gli
istituti stranieri non sono più nominati perché non costituiscono più un
caso a parte, può essere oggetto di concessione. Lo spirito della conces-
sione sta tutto nella clausola: Il governo potrà anche revocare la licenza,
quando voglia sostituirsi ai detti enti o privati nella iniziativa o nella pro-
secuzione dello scavo. 

Questo corollario rivela una volontà dirigistica ma rivela soprattutto il
permanere dell’idea del tesoro. In realtà in un secolo non è mai stato ap-
plicato (e personalmente lo ritengo inapplicabile), ma è rimasto in tutte le
leggi che si sono succedute, perché, applicabile o meno, difficilmente una
burocrazia rinuncerà ad un potere discrezionale, quando il legislatore glie-
l’ha dato. In ogni caso, la dizione Governo designa senza ombra di dubbio
l’azione amministrativa del potere esecutivo, non le Università o le Acca-
demie, che sono organi deputati all’insegnamento, non alla ricerca e
meno che mai alla gestione di tesori. La controprova? Nello stesso anno,
con R.D. 373 1909, viene fondata la Scuola Archeologica Italiana di
Atene. È una scuola, è diretta da un professore universitario, distribui-
sce borse di studio e prepara giovani studiosi; ma è anche l’ente che in
Grecia conduce gli scavi per conto del Governo italiano, e perciò è anche
qualcosa di diverso e di maggiore di una scuola. Viene perciò messa sotto
la vigilanza della Amministrazione archeologica dello Stato, come dice il
suo primo regolamento, e non sotto l’egida dell’Università. 

Si inizia a profilare però un problema imprevisto. La legge del 1902
parlava di premio di rinvenimento per gli oggetti. Il termine “oggetto” è di
tutta evidenza, e si riferisce soltanto ai beni mobili; inoltre il premio spet-
tava per le sole iniziative pubbliche di scavo, dunque non per quelle di pri-
vati ed istituti. La legge del 1909, invece, anche se non parla di premio
di rinvenimento per gli scavi svolti dai concessionari, lasciando intendere
che essi salderanno eventuali richieste dei proprietari in via privata, adot-
ta comunque sia per le iniziative governative, sia per quelle terze, il ter-
mine di “cose” per indicare tutti quanti i beni rinvenuti. Sembra una scioc-
chezza, ma con la successiva legge del 1939 si aprirà una falla. 

La legge 1089 del 1939 è quella con la quale le Soprintendenze
hanno affermato la loro azione per molti decenni, come mai prima; ha
quindi fama di statalista, ma in realtà attenua il centralismo della prece-
dente; essa parla di “cose” riferendosi tanto ai beni mobili quanto ai beni
immobili già all’art. 1, quando definisce l’ambito di applicazione della

Angelo Maria Ardovino
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legge. Così, quando all’art. 46 si parla di premio di rinvenimento per il
concessionario, è evidente che le cose che danno diritto al premio siano
tanto mobili quanto immobili. Vedremo che nel corso dei decenni ciò è di-
ventato un problema. Per il resto la 1089 non introduce novità nel
campo delle concessioni. La casistica è sviscerata come non mai, sem-
pre a beneficio di un ipotetico soggetto che voglia procedere a ricerche
per ritrovamenti, la tecnica giuridica migliora, ma siamo alle solite: viene
ignorata - non negata, ma ignorata - ogni possibilità di programmazione
della ricerca. In più, si introduce involontariamente un altro veleno, che
darà decenni dopo i suoi frutti. Alle parole “Governo”, per indicare il sog-
getto che ha l’iniziativa degli scavi e delle concessioni, la legge sostitui-
sce “Il ministro dell’educazione nazionale”. Non perché questi non rappre-
senti il governo, o debba preoccuparsi delle ingerenze dei colleghi, ma
perché il grande Santi Romano, il giurista che sovrintese alla redazione
della legge, si preoccupava di distinguere regolarmente le competenze
“centrali” del ministro da quelle “periferiche” dei soprintendenti, per man-
tenere il massimo grado possibile di legittimità degli atti. Preoccupazio-
ne che nelle leggi successive non viene rispettata a sufficienza, ma che
determina la qualità elevatissima riconosciuta a livello internazionale alla
1089. Si tratta dunque di un miglioramento, che però produce effetti in-
desiderati sessant’anni dopo, quando, prima con il c.d. Testo Unico del
1999 (D. Leg.vo 490), artt. 85 -89, poi con il c.d. “codice” che lo so-
stituisce (D. Leg.vo 22/1/2004 n° 42), artt. 99-93, il “ministro” diven-
ta il “ministero”. In realtà il cambiamento viene asinescamente introdot-
to non solo in questo caso, ma è fenomeno generalizzato in tutti e due i
decreti che regolano la tutela, perché, con buona pace di Santi Romano,
qualcuno preferisce lasciare nel vago la questione dell’organo competen-
te all’emanazione di un atto, per poterla affrontare con calma nel corpo
dei regolamenti di organizzazione del ministero. Dopo tutto, ci sono
nuove Direzioni Regionali, e tanti dirigenti che devono essere promossi,
che devono tagliarsi uno spazio nella prassi, e la cosa va affrontata
senza essere condizionati da norme di tutela che abbiano già stabilito chi
debba fare cosa. È un comportamento suicida, di cui in pochi anni sono
stati chiari a tutti i danni. Il ministro è un organo politico che poteva in-
tervenire a livello ben superiore all’approvazione di una singola conces-
sione, come fa oggi l’Amministrazione. Può negoziare accordi con terzi,
e con altri ministri, può, in altri termini, sviluppare programmi di ricerca
articolati, dando loro la rilevanza pubblica e politica che è propria del solo
ministro, e non della amministrazione in generale. Paradossalmente per-
ciò, mentre rispetto al 1939 negli anni ’90 è cresciuto l’impegno scien-
tifico nelle concessioni, che ormai sono costituite quasi esclusivamente
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da iniziative universitarie, la capacità della Pubblica Amministrazione di
regolare il fenomeno è diminuita. 

C’è stato, è vero, un esperimento del legislatore di segno contrario, che
con l’art. 14 c 4 DPR 441 2000, cioè all’interno di uno dei tanti decreti
di riorganizzazione del ministero che in quegli anni si susseguivano come in
una sarabanda, ha istituito la possibilità per i soprintendenti di stipulare
convenzioni con le Università per consentire loro di svolgere programmi di
ricerca, comprensivi anche di scavo. Veniva così creato uno strumento si-
curamente preferibile in molte circostanze alla concessione, sia per la sua
maggiore duttilità e la possibilità di introdurre variazioni e integrazioni con
un semplice scambio di corrispondenza, sia, soprattutto, perché sanciva fi-
nalmente l’esistenza di una ricerca non vincolata alla ricerca di tesori, e
l’opportunità di far tutelare anche questa dalla legge. Ma l’esperimento era
in una sede sbagliata, non nelle norme di tutela ma in quelle per il funzio-
namento degli uffici; era prevedibile che non reggesse ed infatti non ha
retto: la norma fu soppressa quasi subito, con l’emanazione del successi-
vo decreto di riorganizzazione, DPR 173 2004. Quest’ultimo aumentava
a dismisura i poteri dei direttori regionali a scapito dei soprintendenti, co-
m’era di moda in quei giorni; ma avrebbe potuto trasferire ad essi la pote-
stà di stipulare accordi di ricerca e scavo data ai soprintendenti, e non lo
fece. Avrà prevalso qualche stupida tassonomia contingente che ormai,
dopo 9 anni, non vale nemmeno più la pena di cercare di individuare. Forse
la paura di conflitti tra uffici, che con un po’ di professionalità avrebbero
potuto essere risolte. Certo il declassamento del soggetto cui spetta l’one-
re di approvare la concessione da Ministro a Ministero ha favorito la cosa.
Sicché la legge attualmente non registra in alcun modo che la ricerca sia
un qualcosa di articolato in cui lo scavo si integra con altri obiettivi, ed è
rimasta all’età felice in cui si cercavano tesori. L’età dell’oro?

In questo quadro normativo traballante, si sono sviluppate tendenze
incontrollabili. Ormai le concessioni sono troppe, oltre 300 all’anno. A
parte i pochi interventi degli istituti stranieri, che continuano una tradi-
zione gloriosa ma secondaria e, tranne casi rarissimi, e comunque pub-
blici, di musei ed altre strutture di servizio, sono soltanto universitarie.
A volte viene da sorridere leggendo il nome di colleghi che devono la loro
fama ed il loro prestigio a studi ed altre iniziative diverse dallo scavo, che
pure fanno domanda per avere anche loro un pezzettino di scavo separa-
to dalla colleganza. Alcune soprintendenze hanno incoraggiato la prolife-
razione delle iniziative, come se avere più concessionari nella propria
“zona” aumentasse il prestigio di un funzionario, altre invece cercano di
scoraggiare, contribuendo così, con questi comportamenti contradditto-
ri sul territorio nazionale, ad aumentare l’anarchia. 

Angelo Maria Ardovino
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Ma quali sono le origini di questa abbondanza di attività, che ha colto
completamente impreparato il legislatore? La prima risposta che si dà, di
solito, è l’attività didattica. Lo scavo è motivo di apprendimento della tec-
nica come nessuna spiegazione teorica potrà mai fare, poi i materiali rac-
colti devono essere classificati, e ciò crea altre esperienze didattiche, poi
studiati, e così si hanno argomenti per le tesi. La seconda è che ci sono
alcune ricerche davvero importanti che non possono non essere prose-
guite. Se mi consentite un attimo d’ironia, alcuni tendono a considerare
tale tutte quante le proprie. La terza è l’aiuto alla tutela che si dà met-
tendo in luce ciò che altrimenti sarebbe distrutto senza essere conosciu-
to. La quarta, che tutte le riunisce, è che la ricerca deve essere libera.

Pur convenendo, né potrebbe essere diversamente, sulla libertà
scientifica, sono però possibili alcune controdeduzioni. A parte il fatto
che la legge ha impostato la concessione per la ricerca di tesori, non per
l’attività didattica, bisogna dire che la facilità di far apprendere ad un gio-
vane studente la tecnica di scavo non può giustificare una concessione.
Sarebbe come operare i malati non per guarirli ma per far fare pratica
agli studenti di medicina. Non c’è un vero motivo perché dalla pratica di
scavo derivi la parcellizzazione delle attività, che con un minimo sforzo di
volontà potrebbero più utilmente esser riunite e coordinate. Quanto alle
attività di studio successive allo scavo, esse sono già regolabili diversa-
mente ope legis. Infatti l’art. 20 del DPR 173 2004, che stabilisce i po-
teri del direttore regionale, recita al comma t): propone al direttore ge-
nerale competente i programmi concernenti studi, ricerche ed iniziative
scientifiche in tema di catalogazione e inventariazione dei beni culturali,
definiti in concorso con le regioni ai sensi della normativa in materia; pro-
muove l’organizzazione di studi, ricerche ed iniziative culturali, anche in
collaborazione con le regioni, le università e le istituzioni culturali e di ri-
cerca; ecc… .Tutti gli studi che non comportano l’esecuzione di scavi ar-
cheologici (compresi quelli che derivano dagli scavi finiti il mese prima)
sono regolabili attraverso convenzioni ed intese a largo spettro con le di-
rezioni regionali e la direzione generale. Ma nessuno ci prova, un po’ per
il fastidio di doversi accordare con i troppi colleghi, un po’ per non dover-
si confrontare con troppi dirigenti statali. Quindi ciascuno continua a col-
tivare i propri orticelli. 

Sulla terza ragione (della seconda non parlerò), e cioè la collaborazio-
ne alla tutela data dallo scavo, si potrebbero proporre molte cose, se la
legge lo permettesse. Mai come in questo caso la permanenza di una le-
gislatura da ricerca di tesori costituisce un limite oggettivo. Tuttavia, oc-
casionalmente, nel corso dei decenni di applicazione della 1089 non sono
mancati casi di rapporti fiduciari tra un soprintendente ed un professore
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universitario per cui il secondo agiva per conto del primo. È un terreno
insidioso, per numerose ragioni amministrative, comprese le norme di
contabilità di Stato, ma la strada non è del tutto preclusa, anche se
avrebbe bisogno di norme specifiche che al momento non ci sono. Però il
risultato che si ottiene, e che fa agire il professore universitario per
nome e per conto del soprintendente, rientra in quello dei rapporti fidu-
ciari, e quindi non in quello delle concessioni. È tutt’altra cosa. Senza
contare che se la collaborazione alla tutela è un rapporto fiduciario, non
può essere decisa, come la concessione, dagli organi centrali del ministe-
ro, e mai, mai può esistere contro la volontà del soprintendente.

Sulla libertà della ricerca nulla si può obiettare, se non il fatto che
essa non si estrinseca necessariamente attraverso l’istituto della con-
cessione. Anzi, troppe concessioni, che tendono inevitabilmente al frazio-
namento eccessivo, rischiano di essere un pessimo affare, se non per la
libertà, almeno per la ricerca. La ricerca avrebbe bisogno di collaborazio-
ne tra i ricercatori, di piani coordinati pluriennali, ed avrebbe bisogno -
perché no?- anche del taglio dei rami secchi. Invece nella situazione at-
tuale la pianificazione della ricerca è impossibile, ma di questo c’è chi si
avvantaggia. Non voglio entrare in particolari, ma la parola d’ordine “liber-
tà di ricerca”, utilizzata per dare a tutti un ossicino e moltiplicare all’infi-
nito le concessioni universitarie, che – ripeto - hanno superato da tempo
il tetto delle 300 annue, in alcuni ambienti ha favorito il sorgere di con-
sorterie, ed il manifestarsi di piccoli soprusi all’interno del mondo acca-
demico, che sarebbero state impossibili in una seria pianificazione. Ma de
hoc satis. 

La mancanza di pianificazione, e l’insufficienza della legislazione esi-
stente, impedisce di riconoscere, o quanto meno di trarre le dovute con-
seguenze, un dato che pure dovrebbe essere ovvio, e cioè che l’Ammini-
strazione dei Beni Culturali e le Università statali sono lo “Stato” nella
medesima misura. L’approvazione della ricerca non può essere che di
un’unica amministrazione, pena la più totale anarchia, ma la proprietà
statale dei ritrovamenti potrebbe essere rivendicata da entrambe. Natu-
ralmente ciò non avviene perché, trattandosi di un patrimonio indisponi-
bile che non produce di per sé reddito e richiede un grosso impegno di
gestione, le Università, che sono attrezzate ad altri fini, tendono a igno-
rare la cosa, lasciando gloria ed oneri all’Amministrazione dei Beni Cultu-
rali. Però il problema in linea di principio esiste, e approfondirlo potrebbe
essere utile. Per mille scopi differenti, dalla realizzazione di musei univer-
sitari di taglio diverso da quello oggi prevalente, alla razionalizzazione del
grave ed annoso problema delle indennità ai privati, a livello di acquisizio-
ne come di premi di rinvenimento. 

Angelo Maria Ardovino
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Può sembrare sciocco porre questa questione, che in parte corrispon-
de a un possibile maggiore impegno finanziario delle Università, in un mo-
mento di “vacche magre”, in cui tutto il settore pubblico contrae la spesa
ed opera dolorose rinunce. Ma non lo è: alle “vacche magre”, prima o poi,
seguono sempre le “vacche grasse”. Tanto vale iniziare a pensarci, tanto
più che non mancano i precedenti. Uno di questi va ricordato. In un paese
come il nostro, in cui ai concessionari, e quindi alle Università, è stato da
sempre risparmiato il peso dell’acquisto dei terreni archeologico, a Caval-
lino, Lecce, seguendo una geniale follia (uso questo termine fuori dalle
righe perché so che l’interessato non se ne avrà a male) di quel geniale
studioso che è Francesco D’Andria, l’Università di Lecce ha acquisito et-
tari di terreno ed ha realizzato un parco archeologico. Tornino le vacche
grasse, e tornino gli impegni straordinari delle Università. Potremo pre-
occuparci tutti di cose più utili, invece di correre dietro alle falle nel pa-
gamento delle acquisizioni e dei premi di rinvenimento che questo siste-
ma ha generato.

Arriviamo così, finalmente, ai problemi che hanno causato l’attuale giro
di vite ministeriale. In assenza di un approfondimento, vecchie circolari
hanno imposto anche all’Università di rinunciare alla parte di premio che
spetta a chi ha la concessione, anche se il concessionario è un altro or-
gano dello Stato, e tutto sommato un atto del genere potrebbe in un even-
tuale contenzioso essere considerato nullo, ma soprattutto non si sono
messe sul tappeto tutte le possibilità di interazione che si aprivano davan-
ti a noi tutti. Ma la mancata necessità per l’Università di interessarsi dei
problemi patrimoniali legati al materiale archeologico mobile ed immobile,
una volta firmata la rinuncia a un premio di cui forse non sussistevano i
presupposti e magari assunti gli oneri per l’occupazione del terreno, co-
munque ha contribuito a determinare, come concausa, un’assurda situa-
zione di rivendicazioni economiche e di debiti per lo Stato, dovuta al cre-
scere esponenziale delle richieste di premi di rinvenimento da parte dei pri-
vati. Contemporaneamente, la mancata risoluzione dei problemi patrimo-
niale delle aree, da cui l’Università, a parte Cavallino, è rimasta fuori, ha
creato, unita al precedente problema, un viluppo insostenibile.

Chiarisco che l’azione delle Università è una concausa di questo vilup-
po, e che la causa principale è stata in errori condotti dalle Soprinten-
denze, e a volte anche dallo stesso ministero. Ci sono stati scavi in cui
per anni si è rimandato inutilmente l’esproprio, creando così situazioni fi-
nanziariamente esplosive, senza peraltro rinunciare allo scavo, o quanto
meno senza consigliare all’Università coinvolta di limitarsi nello spazio,
ignorando il quadro debitorio che si veniva a creare, e che si lasciava in
gestione ai propri successori. Oppure - peggio - a volte le università sono
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state incoraggiate ad allargare la loro azione al di fuori delle aree dema-
niali, per varie ragioni di tutela, di prestigio o semplicemente di politica,
tutte, a parer mio, ampiamente censurabili. Inevitabilmente questa disin-
voltura dell’amministrazione ha generato disinvolture dei concessionari ed
un disinteresse per il seguito finanziario che riguarda l’immobile e i rinve-
nimenti a concessione ultimata che non è certo generale, ma che è ab-
bastanza diffuso, e che, proprio perché l’Amministrazione e l’Università
sono due facce dello stesso Stato, richiede un adeguato ripensamento,
una migliore presa di coscienza.

In attesa che si possa rimettere mano alle leggi, e creare quegli stru-
menti di pianificazione della ricerca che oggi mancano.

Angelo Maria Ardovino
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